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DECLARAGAO DE VOTO

Os membros eleitos pela Alianca por Vila do Conde — PSD/CDS-PP votam contra a
aprovacao da ata da sessao ordinaria de 7 de janeiro de 2026, porque o
documento apresentado nao assegura o rigor, a transparéncia e a responsabilidade
gue se exigem a conducao dos trabalhos da Assembleia de Freguesia.

1. Erro na numeracgao
A ata diz ser a “Ata n.©2°/2026”.

Tudo esta mal! Quando foi feita a convocatéria da ata n.° 1/2026? Quando se
realizou a sessao? Quem esteve presente?

A forma de escrita! Entao n.°2°? Nao deveria ser n.° 2? Ou, em boa verdade, n.°
1/20267

Nao sabemos quem redige a ata, mas sabemos quem é responsavel pela mesma
ter chegado a esta Assembleia: secretarias e presidente da mesa da assembleia.
Mas este é apenas oinicio de um longo calvario percorrido por quem tiver paciéncia
para ler tanto erro e desinformacao!

2. A qualidade da redacao é incompativel com um documento oficial
A ata contém erros que revelam auséncia de revisdo adequada:

e naalinea g) da Ordem do Dia lé-se “Informacgao sobre a conta de geréncia
relativo a ...” (pag. 14 do caderno), permitindo perceber que nem copiar séo
capazes porque na Convocatdria original esta bem escrito;

o referénciaincorreta a umadeputada, dizendo “Deputada Fernanda Maria de
Aradjo, eleito ...” (pag. 15 do caderno);

e lapsos como “desaseis minutos” (pag. 16 do caderno);

o referéncia ao anexo | como carta do grupo parlamentar Chega (pag. 16) nado
esta em anexo;

e duas declaragdes politicas tratadas como o0 mesmo anexo (pag. 17);

e mistura duas intervengdes distintas, uma do Presidente da Mesa e outra de
um membro deste grupo de membros (pag. 17);

e “apaga” muitos dos erros apontados no caderno (pag. 17);



e “nao”emvezde “nds” (pag. 19);
e “Peixote” em vez de “Payshop” (pag. 19);

e proposta de auditoria e voto de pesar com o0 mesmo numero de anexo (pag.
21);

e Aliancga por Vila do Conde - PSD/CDS-PP/Nagao Portuguesa (pag. 34).

Estes erros ndo sdo meras distragdes: sdo sinais de falta de rigor na preparagao do
documento, que prejudicam a clareza e a credibilidade do registo, cujos
responsaveis unicos sdo, como referido, as secretarias e o presidente da mesa
desta assembleia.

3. Os anexos sao referidos, mas nao estao identificados

Ao longo da ata sdo mencionados varios anexos — “Anexo I, “Anexo II”, “Anexo IlI”...
— mas os documentos anexos nao estdo numerados.

Isto impede a verificagcao do conteudo, a correspondéncia entre o que foi dito e o
que foi anexado e a transparéncia do processo deliberativo. Esta falha demonstra
deficiente organizagcdo documental.

4. Erros de conteudo

A ata ndo s6 confunde intervencgdes, como também mistura intervengdes! Este erro
é demasiado grosseiro, imperdoavel e inimaginavel acontecer!

Sao exemplos disso, todo o primeiro paragrafo do ponto 1.4, na pagina 17, onde
imputa ao deputado Rui Saavedra um conjunto de frases que, a terem sido
proferidas, terdo sido pelo Presidente da Mesa (linhas 4 a 8 desse paragrafo); nesse
mesmo ponto 1.4, no segundo paragrafo € dito que foram apontados dois erros e
apontada informacao em branco, também a intervengao foi muito mais extensa no
qgue refere a erros apontados, e foi referida a existéncia de uma pagina em branco,
nao de informagao em branco! E na pagina 23 ha uma troca de intervenientes no
paragrafo terceiro, uma vez que quem fez a intervencao foi o membro Rafael
Terroso.

5. O registo de som esta limitado a elaboragao da ata — e isso agrava a
responsabilidade da Mesa

O préprio Presidente afirmou que o registo de som nao é publico, servindo apenas
para apoiar a elaboragao da ata.

Ora, se 0 audio nao é disponibilizado aos cidadaos, e se a ata é o Unico documento
com valor oficial, entao a responsabilidade da Mesa é ainda maior.



E a pergunta impode-se: se as atas ja hoje apresentam erros, omissoes e falhas de
rigor, o que acontecera no futuro quando nao existir qualquer forma de confirmar o
que realmente foi dito?

Alimitacao do registo de som torna a qualidade da ata ainda mais critica. E esta ata,
tal como estd, ndo garante confianca, ndo assegura transparéncia e nao protege a
verdade dos trabalhos.

Conclusao

A ata apresentada revela omissdes relevantes, erros factuais, deficiéncias de
redacao, falta de organizacdo documental e incapacidade de garantir transparéncia
num contexto em gque o dudio ndo é publico.

N&o assegura o nivel de rigor que os cidadaos de Vila do Conde tém o direito de
exigir.

Por estas razdes, votamos contra a sua aprovagao.

Vila do Conde, 29 de abril de 2026
Os membros eleitos pela Alianga por Vila do Conde PSD/CDS-PP



